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Sazetak

Pristranost u citiranju literature ponajprije se odnosi na tendenciju citiranja pozitivnih i jasnih
empirijskih rezultata i tvrdnji naspram onih negativnih i nejasnih. Iako je taj tip pristranosti opisan
za razlicite literature, postoje pokazatelji koji ukazuju i na razlike u stupnju pristranosti medu raznim
disciplinama. Stoga je vaZzno analizirati pristranosti u citiranju u specificnim istrazivackim
podruc¢jima. Cilj je ovoga rada bio istraziti pristranost u citiranju u komparativnoj psihologiji u
podrucju koje se bavi ispitivanjem fizicke kognicije Zivotinja. Testirana je pristranost u citiranju
radova objavljenih izmedu 1994. 1 2019. godine (ukupno 57 radova), uzimajuci u obzir kategoriju
kojoj je glavna tvrdnja iz izvornoga ¢lanka bila dodijeljena (,,pozitivna”, ,,negativna”, ,,nejasna”) i
¢imbenik odjeka ¢asopisa u kojemu je ¢lanak objavljen. Ukupno je pronaden 2991 citirajuci rad.
Rezultati ukazuju na to da ne postoji jasan ucinak kategorizacije glavne tvrdnje na stopu citiranosti,
kao ni jasna uloga ¢imbenika odjeka Casopisa kao medijatora. Ti rezultati upucuju na to da za to
podrugje istrazivanja u komparativnoj psihologiji ne postoji jasna pristranost u citiranosti radova
koja se temelji na prirodi rezultata i tvrdnji.

Kljucne rijeci: komparativna psihologija, fizicka kognicija, pristranost u citiranju, pristranost
u objavljivanju

Uvod

Unatrag deset godina u psihologiji se sve CeSce istraZzuju potencijalne prijetnje
znanstvenoj Cestitosti, replikabilnosti empirijskih nalaza, kao i pristranosti u samome
znanstvenom procesu koje mogu iskriviti pojedine znanstvene nalaze i teorijske
zakljucke (Nissen i sur., 2016). Istrazivanja znanstvene literature pretezno su
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usmjerena na moguce pristranosti u procesu objavljivanja empirijskih nalaza, dok su
manje zastupljena istrazivanja pristranosti u sljede¢emu koraku produkcije
znanstvenih spoznaja, citiranju empirijskih nalaza (Kivimaéki i sur., 2014).

Pristranost u objavljivanju (engl. publication bias) termin je koji se koristi za
fenomen kada jasni pozitivni ili statisticki znacajni rezultati, tj. oni koji relativno
jasno podupiru neku teorijsku hipotezu, imaju vecu vjerojatnost objavljivanja u
znanstvenim ¢asopisima nego negativni ili statisti¢ki neznac¢ajni i nejasni rezultati, tj.
oni koji ili ne podupiru neku hipotezu ili se iz njih ne moze jasno izvesti zakljucak o
hipotezi (Fanelli, 2010). Potencijalni negativni epistemicki ucinci pristranosti u
objavljivanju empirijskih rezultata iskrivljena su slika o replikabilnosti fenomena
koji se istrazuju (Francis, 2012) i precijenjene vrijednosti u¢inaka u metaanalizama
(Sénchez-Tojar i sur., 2018; Yang i sur., 2023). Iako postoje razli¢ite metode kojima
se ucinci takve pristranosti na rezultate metaanaliza mogu minimizirati (McShane i
sur., 2016; Nakagawa i sur.,, 2022, 2023; Page i sur.,, 2020), svaka je od njih
ogranic¢ena (Nakagawa i sur., 2022, Thornton i Lee, 2000) te je stoga vazno raditi i
na prevenciji same pristranosti u objavljivanju empirijskih rezultata (Thornton i Lee,
2000). Stoga su u razli¢itim disciplinama s razli¢itim uspjehom isprobane i
implementirane razne metode Ciji je cilj prevencija pristranosti u objavljivanju.
Primjerice, postoje Casopisi specijalizirani za objavljivanje negativnih rezultata,
ponajprije u medicinskome i1 biomedicinskom polju (npr. Journal of Negative
Results, International Journal of Negative Results, Journal of Pharmaceutical
Negative Results, Journal of Negative Results in BioMedicine), a prisutna je i ideja
da bi se evaluacije izvornih znanstvenih radova u ¢asopisima trebale odvijati tako da
urednici i recenzenti ne znaju rezultate samoga istrazivanja (Button i sur., 2016). Za
psihologiju je najrelevantnija i vjerojatno dosad najuspjeSnija intervencija
registracija izvornih znanstvenih radova u Casopisima (engl. Registered Reports),
gdje autori prije prikupljanja podataka dio rada — uvod i metode — $alju na recenziju
u Casopis, a casopis se nakon pozitivnih recenzija obvezuje da ¢e rad objaviti kada
podatci budu prikupljeni, bez obzira na rezultate (Chambers i Tzavella, 2022).

Slika o zastupljenosti razlicitih empirijskih nalaza i teorijskih zaklju¢aka moze
biti dodatno iskrivljena i nakon objavljivanja (Simko, 2015) ako specifi¢ni empirijski
rezultati, neovisno o kvaliteti samoga istrazivanja, imaju vecu vjerojatnost da budu
citirani u budu¢im radovima (Urlings i sur., 2021). Stoga se, u skladu s pristrano$¢u
u objavljivanju, termin pristranost u citiranju (engl. citation bias) Cesto koristi da bi
se opisao fenomen kada objavljeni pozitivni rezultati imaju vecu vjerojatnost
citiranja od objavljenih negativnih rezultata (Urlings i sur., 2021)'. Takva pristranost
u citiranju ve¢ se dulje vrijeme spominje i istrazuje u medicinskoj literaturi

! Pojam pristranosti u citiranju (engl. citation bias) Gesto se koristi i za §iru problematiku
citiranja literature pa se ponekad odnosi na selektivno citiranje radova recenzenata (Stelmakh
i sur., 2023) i na selektivno citiranje temeljeno na geografskoj lokaciji na kojoj je istrazivanje
provedeno, na geografskoj lokaciji ili etnickoj pripadnosti uzorka i/ili autora (Paris i sur.,
1998) ili pak vrste na kojoj je istrazivanje provedeno (Simko, 2015).
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(Getzsche, 2022; Jannot i sur., 2013; Kivimaki i sur., 2014; Schrag i sur., 2011;
Urlings 1 sur., 2021), no unatrag nekoliko godina, kroz narativ replikacijske krize,
provedeno je i nekoliko istraZivanja za druge discipline, uklju¢ujuéi prirodoslovne i
drustvene znanosti (Duyx i sur., 2017; Fanelli 2013; Frank i sur., 2019). U
primijenjenim podrué¢jima, pogotovo u istrazivanjima koja evaluiraju intervencije,
pristranost u citiranju moze izravno utjecati na politike temeljene na znanstvenim
nalazima, pa tako u medicini moze utjecati na preventivne i terapijske postupke
(Getzsche, 2022; Simko, 2015; Treanor i sur., 2019). S druge strane, u temeljnim
istrazivanjima pristranost u citiranju moze, uz pristranost u objavljivanju, dodatno
iskriviti sliku o replikabilnosti nekoga fenomena i utjecati na smjer istrazivackih
programa (Letrud i Hernes, 2019). Naime, ako se negativni rezultati, ¢ak i kada su
objavljeni, zanemaruju u citiranju, moze se stvoriti dojam veée pouzdanosti nekoga
fenomena negoli je to opravdano i to se moze koristiti kao argument za financiranje
i provodenje daljnjih istrazivanja (Letrud i Hernes, 2019).

Vecéina se radova slaze s time da postoji pristranost u citiranju u znanstvenim
literaturama i da vjerojatnost citiranja clanka najvise ovisi o njegovim rezultatima i
¢imbeniku odjeka ¢asopisa (engl. Journal Impact Factor, JIF) u kojemu je objavljen
(rezultati: Fanelli 2013; Schrag i sur., 2011; rezultati i ¢imbenik odjeka Casopisa:
Duyx i sur., 2017; Frank i sur., 2019; Getzsche, 2022; Jannot i sur., 2013; Urlings i
sur., 2021). Vazno je napomenuti da rezultati rada i cimbenik odjeka Casopisa nisu
nezavisni jer postoji tendencija da pozitivni (ili statisticki znacajni) i jasni rezultati
budu objavljeni u ¢asopisima vecega ¢imbenika odjeka (Jannot i sur., 2013; Schrag i
sur., 2011). Stoga veéina autora ¢imbenik odjeka Casopisa u analizi pristranosti
citiranja uklju¢uje kao medijatorsku varijablu (Getzsche, 2022) koja moze
(djelomicno ili u cijelosti) objasniti odnos izmedu rezultata i citiranosti. Manji
konsenzus postoji oko toga koje su znanstvene literature i u kolikoj mjeri zahvacene
takvom pristrano$c¢u u citiranju. Ve¢ina istrazivanja u medicinskoj literaturi pronalazi
znacajnu pristranost u citiranju, pogotovo za istrazivanja koja evaluiraju medicinske
intervencije (Getzsche, 2022; Jannot i sur., 2013; Schrag i sur., 2011; Urlings i sur.,
2021), medutim, slika u drugim znanostima nije podjednako jasna. Primjerice,
Fanelli (2013) zakljucuje da pristranost u citiranju nije podjednako rasporedena po
razli¢itim disciplinama, odnosno da je izraZenija u prirodoslovnim znanostima
(uklju€ujuci i neuroznanost i bihevioralne discipline, kao i znanosti koje se bave
istrazivanjem Zivotinja, engl. Animal Science), a manje izrazena u fizici i drustvenim
znanostima. S druge strane, Duyx i suradnici (2017) u svojoj metaanalizi pronalaze
da je pristranost u citiranju najizraZenija u biomedicini, a najmanje izrazena u
prirodoslovnim znanostima. lako takva komparativna istrazivanja mogu dati prvi
uvid u rasprostranjenost pristranosti u citiranju, moguée je da su istrazivanja koja se
fokusiraju na jednu disciplinu ili ¢ak manja istrazivacka podru¢ja unutar jedne
discipline korisnija za same znanstvenike. Takve uze analize mogu dati detaljnije
informacije i uzeti u obzir razlike u zastupljenosti odredene tematike ili debata unutar
odredene tematike (Jannot i sur., 2013). One mogu biti korisne pogotovo za ona
podrucja koja su mala i koja (jo$) nemaju kulturu sinteze dokaza kroz sustavne
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preglede i metaanalize jer u takvim podruc¢jima pristranost u citiranju moze brze
utjecati na programe istrazivanja, financiranje istrazivanja, ali i informacije koje
dospijevaju u medije (Urlings i sur., 2021).

Komparativna psihologija grana je psihologije koja se bavi psiholoskim
procesima iz komparativne perspektive, bilo iz usporedbe covjeka i drugih Zivotinja,
usporedbe razlicitih vrsta zivotinja (bez usporedbe s covjekom) ili ¢ak usporedbe
unutar jedne vrste u razli¢itim okolnostima (Beran, 2024). Kao takva, jedna je od
manjih grana u psihologiji u kojoj tek posljednjih nekoliko godina raste broj
istrazivanja s ciljem sinteze dokaza (Mizuno i sur., 2025). Istovremeno, to je podrucje
koje ima tradiciju istrazivanja raznih pristranosti koje mogu utjecati na produkciju
znanja u njemu (pristranosti povezane sa spolom i rodom istrazivac¢a: Gavriilidi 1 Van
Damme, 2023; Setchell i Gordon, 2018; pristranosti povezane s geografskom
lokacijom istrazivaca: Setchell i Gordon, 2018; pristranosti povezane sa zivotinjskim
vrstama 1 modelima: Bonnet i sur., 2002; Rosenthal i sur., 2017; Stahlschmidt, 2011;
Wilson i sur., 2007) i u kojemu se ve¢ dulje vrijeme intenzivno raspravlja o
replikacijama, objavljivanju negativnih rezultata, interpretaciji negativnih rezultata,
kao 1 raznim drugim epistemi¢kim problemima (Beran, 2018; Boyle, 2021; Farrar,
Altschul i sur., 2020; Farrar, Boeckle i Clayton, 2020; Farrar i Ostoji¢, 2019;
Farrar, Voudouris i Clauyton, 2021; Farrar i sur., 2023; Halina, 2021; ManyPrimates
i sur., 2019; Schweinfurth i Frommen, 2025; Shaw i sur., 2021; Tecwyn, 2021).

U trenutno jedinome istrazivanju o pristranosti u objavljivanju pozitivnih
empirijskih nalaza u komparativnoj psihologiji Farrar, Altschul i suradnici (2020)
fokusirali su svoju analizu na istrazivanja koja se bave kognitivnim sposobnostima
Zivotinja povezanima s fizickim znacajkama svijeta (primjerice, uporaba oruda ili
rjeSavanje problema koji se temelje na nekim fizickim principima, npr. gravitaciji).
Glavne tvrdnje temeljene na rezultatima inferencijalnih statistiCkih testova
istrazivaci koji se aktivno bave istrazivanjem kognicije zivotinja kategorizirali su
prema tome jesu li pozitivne, negativne ili nejasne (one koje se ne mogu jasno
odrediti kao pozitivne ili negativne). Rezultati te analize pokazali su da je u tome
uzorku ¢lanaka objavljeno izmedu 44 % i1 59 % pozitivnih rezultata i tvrdnji, izmedu
10 %1 17 % negativnih rezultata i tvrdnji te izmedu 24 % i 46 % nejasnih rezultata i
tvrdnji (Farrar, Altschul i sur., 2020). Rezultati analize navedeni su u rasponima jer
su istrazivaci kategorizirali tvrdnje u dvama navratima, koriste¢i jednom Sire, a drugi
put uze definicije kategorija te je u kategorizacijama tvrdnji sudjelovao razlicit broj
istrazivaca. Te su dvije kategorizacije napravljene s ciljem da se saCuva informacija
o ambivalentnosti jezika kojim su tvrdnje napisane (Farrar, Altschul i sur., 2020).
Autori na temelju te analize zakljucuju da se, iako postoji donekle izrazena
pristranost prema objavljivanju pozitivnih tvrdnji i rezultata, u tome podrucju
objavljuju i negativni i nejasni rezultati (Farrar, Altschul i sur., 2020).

Ovo se istrazivanje nadovezuje na gore predstavljenu analizu pristranosti u
objavljivanjuu komparativnoj psihologiji (Farrar, Altschul i sur., 2020) i prvi je korak
u analizi pristranosti u citiranju te literature. Stoga se ovaj rad temelji na literaturi
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koja je ranije koriStena za testiranje pristranosti u objavljivanju literature o fizickoj
kogniciji zivotinja (Farrar, Altschul i sur., 2020) s ciljem ispitivanja ponaSanja autora
koji te radove citiraju, uzimajuéi u obzir kategoriju kojoj je glavna tvrdnja iz
izvornoga Clanka bila dodijeljena (,,pozitivna”, ,,negativna”, ,,nejasna”) i ¢imbenik
odjeka Casopisa u kojemu je ¢lanak objavljen.

Metoda
Ukljuceni primarni radovi

Polazna tocka za analizu pristranosti u citiranju bila su 63 izvorna znanstvena
rada o temi fiziCke kognicije Zivotinja €iji su rezultati i tvrdnje bili kategorizirani u
radu Farrara, Altschula i suradnika (2020). Ti su izvorni radovi objavljeni izmedu
1994. 1 2019. godine u 19 razli¢itih ¢asopisa koji prihvacaju radove na engleskome
jeziku te su bili selektirani na temelju klju¢nih rijec¢i u bazi podataka Scopus i
naknadne rucne selekcije istrazivaca (detaljan prikaz kljuénih rije¢i i procedure
nalazi se u radu Farrara, Altschula i sur., 2020). Popis radova i Casopisa te njihova
kategorizacija preuzeti su s poveznice https://osf.io/wkpeq/files/7tph6, a dodatno su
ekstrahirani podatci o C¢imbeniku odjeka Casopisa i vremenu proteklome od
objavljivanja radova na nacin koji ¢e biti opisan u nastavku ovoga rada. Za Sest
radova nije bilo moguce ekstrahirati ¢imbenik odjeka ¢asopisa te su oni iskljuceni iz
analize. Stoga je u konacnici u analizu uklju¢eno 57 radova iz rada Farrara, Altschula
i suradnika (2020). Svi upiti u bazama podataka, podatci koriSteni za analizu i
metapodatci nalaze se na poveznici https://osf.io/fwsyx/.

Kategorizacija tvrdnji u primarnim radovima

Kategorizacija tvrdnji preuzeta je izrada u kojemu su Farrar, Altschul i suradnici
(2020) kategorizirali glavne tvrdnje gore navedenih izvornih radova. Glavne su
tvrdnje ekstrahirane iz sazetaka radova te su kategorizirane kao ,,pozitivne”,
,hegativne” ili ,,nejasne”. Pozitivne tvrdnje odnosile su se na tvrdnje o postojanju
neke kognitivne sposobnosti, nekoga fenomena ili o uspjeSnome rjesavanju nekoga
zadatka, a negativne su se odnosile na tvrdnje o nepostojanju neke kognitivne
sposobnosti, nekoga fenomena ili o neuspjeSnome rjeSavanju nekoga zadatka. Sve
tvrdnje koje nisu mogle biti jasno kategorizirane kao pozitivne ili negativne
kategorizirane su kao nejasne. Kategorizacija je provedena u dvama navratima. U
prvome je navratu provedena ,,Sira” kategorizacija: za svaki su Clanak dva istrazivaca
ekstrahirala glavne tvrdnje i kategorizirala ih kao pozitivne, negativne ili nejasne
koriste¢i Sire definicije samih kategorija. Za definicije kategorija postojalo je
opcenito 1 kratko objasnjenje o tome koje bi se tvrdnje trebale kategorizirati kao
pozitivne, negativne ili nejasne. Ako se kategorizacija dvoje istrazivaca nije
podudarala, dodatnu kategorizaciju proveo bi treci istrazivac. U drugome je navratu
provedena ,uza” kategorizacija: za svaki je cClanak Sest razliCitih istrazivaca
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kategoriziralo ve¢ ekstrahirane tvrdnje kao pozitivne, negativne ili nejasne koristeci
uze definicije kategorija. Za definicije kategorija, uz opcenita objasnjenja, postajali
su i razni primjeri za svaku od kategorija. Tvrdnja je kona¢no kategorizirana kao
pozitivna ili negativna ako ju je minimalno troje od Sestero istrazivaca tako
kategoriziralo. Dodatno, kao nejasne su kategorizirane tvrdnje koje je minimalno
troje istrazivaa tako Kkategoriziralo ili koje je manje od troje istrazivaca
kategoriziralo kao pozitivne ili negativne (Farrar, Altschul i sur., 2020). Autori rada
navode da su odabrali takvu proceduru da bi se sacuvala informacija o
ambivalentnosti jezika kojim su tvrdnje napisane i da bi se ukazalo na to da ¢ak i
razliiti istrazivaci u istome ili usko povezanim podruc¢jima istraZivanja mogu
znacenje tvrdnje drugacije percipirati (Farrar, Altschul i sur., 2020). U skladu s time,
autori navode da njihovi rezultati pokazuju da ,,uza” kategorizacija smanjuje broj
nejasnih tvrdnji u usporedbi sa ,8irom” kategorizacijom: dok je u ,Siroj”
kategorizaciji bilo 29 tvrdnji koje su klasificirane kao nejasne, u ,,uzoj” kategorizaciji
taj se broj smanjio na 10 (Farrar, Altschul i sur., 2020). U analizi pristranosti u
citiranju u ovome istraZivanju kori$teni su stoga i rezultati prve i rezultati druge
kategorizacije te je analiza pristranosti u citiranju provedena dva puta, jednom sa
»sirom” i jednom s ,,uzom” kategorizacijom.

Cimbenik odjeka asopisa

Cimbenik odjeka asopisa u godini objave primarnoga rada ruéno je ekstrahiran
iz baze podataka Clarivate Journal Citation Reports (https:/jcr.clarivate.com/jcr/home).

Vrijeme objave primarnih radova

Iz baze podataka Open Citations API (Peroni i Shotton, 2020) dana 31. kolovoza
2025. godine ekstrahirani su metapodatci za izvorne radove koriStenjem digitalnoga
identifikatora objekta (DOI) svakoga od primarnih radova. Iz tih su metapodataka
izraCunani mjesec i godina objavljivanja. Ti su podatci ruéno pregledani, a za ¢lanke
kod kojih su ti podatci nedostajali oni su ru¢no ekstrahirani sa stranica pojedinih
Casopisa.

Citiranost primarnih radova

Koriste¢i digitalni identifikator objekta (DOI) svakoga od primarnih radova,
dana 31. kolovoza 2025. godine iz baze podataka Open Citations API (Peroni i
Shotton, 2020) ekstrahirani su svi dokumenti koji citiraju pojedini primarni rad (N =
3259). 1z iste baze podataka ekstrahirani su i metapodatci za svaki citirajuci
dokument koristenjem njegova digitalnoga identifikatora objekta (DOI). Koriste¢i
metapodatke, za analizu su odabrani dokumenti koji su klasificirani kao ,,¢lanak u
znanstvenoj knjizi” ili ,,¢lanak u znanstvenome ¢asopisu” (N =2991).


https://jcr.clarivate.com/jcr/home

Ostoji¢, Lj.:
Citiranje u komparativnoj psihologiji

Statisticka obrada podataka

Medijacijska analiza provedena je zasebno za ,,$iru” i za ,,uzu” kategorizaciju
iz rada Farrara, Altschula i suradnika (2020) koriste¢i R (R Core Team, 2024) i paket
lavaan R (Rosseel, 2012). Analiza je provedena koriStenjem stope citiranosti —
izraCunanom kao broj citata podijeljen s brojem mjeseci proteklih od objavljivanja
rada — kao zavisne varijable, ¢cimbenika odjeka Casopisa u kojemu je rad objavljen
kao medijatora, a kategorizacije radova kao nezavisne varijable. KoriStena je metoda
bootstrap s 10 000 uzoraka jer ta metoda ne zahtijeva specifine pretpostavke o
distribuciji podataka (Fox, 2015). Budu¢i da je i kod ,,$ire” i kod ,,uze” kategorizacije
tvrdnji kategorizacija ukljucivala tri kategorije (pozitivna, negativna, nejasna) te time
nezavisna varijabla posjeduje vise od dvije kategorije, provedena je medijacijska
analiza koja koristi relativne u¢inke modela (Hayes i Preacher, 2014). Zbog inflacije
alfa-razine kod paralelnih testova za relativne u¢inke modela (Hayes i Preacher,
2014) koristena je korekcija Bonferroni (VanderWeele i Mathur, 2019). Kod za
provedene analize nalazi se na poveznici https://osf.io/fwsyx/.

Rezultati

Ukupni broj znanstvenih ¢lanaka i poglavlja u knjigama koji citira 57 primarnih
izvornih znanstvenih radova (Farrar, Altschul i sur., 2020) bio je 2991, a jedan
primarni rad bio je citiran u prosjeku 47.48 puta. U Tablici 1. navedeni su deskriptivni
podatci za stopu citiranosti za svaku od kategorizacija.

Tablica 1.

Deskriptivni podatci o citiranosti radova i ¢cimbeniku odjeka c¢asopisa u kojemu su radovi
objavljeni prema kategorijama (N = 57)

. . Stopa citiranosti Cimbenik odjeka casopisa

Kategorija tvrdnje n i D % D
,.Sira” kategorizacija tvrdnji primarnih radova

Pozitivna 27 3.66 2.60 0.32 0.30

Negativna 4 2.84 0.29 0.12 0.05

Nejasna 26 2.70 1.38 0.23 0.18
,,UZa” kategorizacija tvrdnji primarnih radova

Pozitivna 37 3.59 2.39 0.31 0.27

Negativna 11 247 0.67 0.14 0.08

Nejasna 9 2.27 1.00 0.26 0.25

»dira” kategorizacija: dva istraZivaca i Sire definicije

Provedena je medijacijska analiza sa stopom citiranosti kao zavisnom
varijablom, rezultatima ,Sire” kategorizacije kao nezavisnom varijablom i
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¢imbenikom odjeka Casopisa kao medijatorskom varijablom te su dobiveni relativni
ucinci modela (Tablica 2.). Relativni ukupni u¢inak modela bio je znacajan jedino za
negativnu kategorizaciju tvrdnje, dok nijedan neizravan ucinak modela nije bio
statisticki znaCajan. Statisticki znacajan bio je relativni ucinak kategorizacije
negativnih tvrdnji na stopu citiranosti, gdje je kategorizacija tvrdnje kao negativne
naspram kategorizacije tvrdnje kao pozitivne ili nejasne povezana s nizom stopom
citiranosti, dok isti u¢inak kod kategorizacije tvrdnje kao pozitivne nije bio statisticki
znacajan. Statisticki znaCajan bio je ucinak ¢imbenika odjeka Casopisa na stopu
citiranosti, gdje s porastom ¢imbenika odjeka ¢asopisa raste i stopa citiranosti.

Tablica 2.

Rezultati medijacijske analize za ,,Siru” kategorizaciju tvrdnji primarnih radova

Donja Gornja
p SE granica CI  granica CI

Kat. pozitivne = Cimbenik 0958 0567 091 005 2173
odjeka Casopisa
Kat. negativne = Cimbenik 0131 0303 665  -0.51  0.697
odjeka Casopisa
Cimbenik odjeka Casopisa — 0085 0020 <.01 0057  0.137
Stopa citiranosti
Kat. pozitivne — Stopa citiranosti ~ 0.011  0.046 814 -0.084 0.100
Kat. negativne — Stopa citiranosti  -0.123  0.037 001 -0.201 -0.053
Neizravan u¢inak modela 1 0.081  0.052 121 -0.003 0.204
Neizravan u¢inak modela 2 0.011  0.027 .684 -0.040 0.069
Ukupni u¢inak modela 1 0.092  0.068 172 -0.032 0.235
Ukupni u¢inak modela 2 -0.112  0.044 011 -0.206 -0.028

Napomena. Kat. pozitivne odnosi se na kategorizaciju tvrdnje kao pozitivne, a Kat. negativne odnosi se
na kategorizaciju tvrdnje kao negativne. Podebljanim brojevima oznacene su p-vrijednosti koje su
statisticki znacajne. Za sve relativne u¢inke modela alfa-razina iznosi .025 (korekcija Bonferroni), dok
je za sve ostale u€inke modela alfa-razina .05. CI = interval pouzdanosti.

»UZa” Kkategorizacija: Sest istraZivaca i uZe definicije

Provedena je medijacijska analiza sa stopom citiranosti kao zavisnom
varijablom, rezultatima ,uze” kategorizacije kao mnezavisnom varijablom i
¢imbenikom odjeka Casopisa kao medijatorskom varijablom te su dobiveni relativni
ucinci modela (Tablica 2.). Nijedan relativni ukupni u¢inak modela nije bio statisticki
znacajan. Dok je relativni neizravan ucinak modela za pozitivnu kategorizaciju
tvrdnje bio statisticki znacajan, relativni neizravan ucinak modela za negativinu
kategorizaciju tvrdnje nije bio statistiCki znaCajan. Kategorizacija tvrdnje kao
pozitivne naspram kategorizacije tvrdnje kao negativne ili nejasne povezana je s
vecom stopom citiranosti kroz medijacijsku ulogu ¢imbenika odjeka ¢asopisa, dok
kod kategorizacije tvrdnje kao negativne naspram kategorizacije tvrdnje kao
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pozitivne ili nejasne ¢imbenik odjeka Casopisa ne pokazuje statisticki znaCajnu
medijacijsku ulogu na stopu citiranosti. Statisti¢ki znacajan bio je relativni uéinak
kategorizacije pozitivnih tvrdnji na ¢cimbenik odjeka ¢asopisa, gdje je kategorizacija
tvrdnje kao pozitivne naspram kategorizacije tvrdnje kao negativne ili nejasne
povezana s ve¢im ¢imbenikom odjeka Casopisa, dok isti u¢inak kod kategorizacije
tvrdnje kao negativne nije bio statisti¢ki znacajan. Statisti¢ki znacajan bio je u¢inak
¢imbenika odjeka Casopisa na stopu citiranosti, gdje s porastom ¢imbenika odjeka
Casopisa raste i stopa citiranosti.

Tablica 3.

Rezultati medijacijske analize za ,,uzu” kategorizaciju tvrdnji primarnih radova

Donja Gornja

p SE P granica CI  granica CI

Kat. pozitivne — Cimbenik
odjeka Casopisa

Kat. negativne — Cimbenik
odjeka Casopisa

Cimbenik odjeka Casopisa — 0086 0021 <.01 0057  0.139
Stopa citiranosti

Kat. pozitivne — Stopa citiranosti ~ -0.070  0.075 .350 -0.239 0.059
Kat. negativne — Stopa citiranosti  -0.139  0.070 .047 -0.299 -0.019

1.319 0512 010 0.348 2.349

0.198  0.388 .610 -0.586 0.949

Neizravan u¢inak modela 1 0.114  0.050 .022 0.036 0.235
Neizravan ucinak modela 2 0.017  0.035 622 -0.050 0.088
Ukupni u¢inak modela 1 0.044  0.096 .649 -0.179 0.203
Ukupni u¢inak modela 2 -0.122  0.088 167 -0.336 0.017

Napomena. Kat. pozitivne odnosi se na kategorizaciju tvrdnje kao pozitivne, a Kat. negativne odnosi se
na kategorizaciju tvrdnje kao negativne. Podebljanim brojevima oznacene su p-vrijednosti koje su
statisticki znacajne. Za sve relativne uc¢inke modela alfa-razina iznosi .025 (korekcija Bonferroni), dok
je za sve ostale ucinke modela alfa-razina .05. CI = interval pouzdanosti.

Rasprava

Medijacijska analiza pokazala je da u ispitanoj literaturi o fizickoj kogniciji
zivotinja ne postoji jasna povezanost izmedu stope citiranosti i prirode glavne
tvrdnje, tj. teorijske interpretacije glavnih rezultata, kao ni jasna uloga ¢imbenika
odjeka Casopisa kao medijatora. Naime, rezultati koji se odnose na povezanost
kategorizacije tvrdnji 1 stope citiranosti i na medijacijsku ulogu ¢imbenika odjeka
Casopisa razlikuju se izmedu ,,Sire” kategorizacije tvrdnji (kategorizacija tvrdnji sa
Sirim definicijama i koju su provela dva istrazivaca) i ,,uze” kategorizacije tvrdnji
(kategorizacija tvrdnji s uzim definicijama i koju je provelo Sestero istrazivaca), kao
i unutar njih. S druge strane, jasna pozitivna povezanost pronadena je izmedu
¢imbenika odjeka Casopisa u kojemu je rad objavljen i stope citiranosti rada, bez
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obzira na nacin kategorizacije. Stoga se za to podrucje istrazivanja u komparativnoj
psihologiji ¢ini da ne postoji jasna pristranost u citiranosti radova koja se temelji na
prirodi rezultata i tvrdnji.

Iako je za podrugje o fizickoj kogniciji zivotinja pronadena povezanost izmedu
¢imbenika odjeka Casopisa i stope citiranosti koja je u skladu s rezultatima prijasnjih
istrazivanja u drugim znanstvenim domenama (Duyx i sur., 2017; Fanelli 2013;
Frank i sur., 2019; Getzsche, 2022; Jannot i sur., 2013; Schrag i sur., 2011; Urlings i
sur., 2021), neprisutnost jasne pristranosti u citiranju dovodi do pitanja je li —i na koji
je nacin — to istrazivacko podrucje drugacije od gore navedenih, za koja se pokazala
jasna pristranost u citiranju. Da bismo odgovorili na to pitanje, moramo imati na umu
da je ovdje rije¢ 0 manjemu podrucju te je i opseg literature shodno tomu manji, dok
su ranija istrazivanja obuhvacala cijele discipline (npr. Duyx i sur., 2017; Fanelli
2013; Frank i sur., 2019). Moguce je da je pristranost u citiranju u ispitanoj literaturi
manje izrazena upravo zato jer su analize provedene na manjemu uzorku (tj.
manjemu broju ¢lanaka) pa rezultati nisu dobra procjena pravoga stanja. Medutim,
vazno je detaljnije razraditi i konceptualne znacajke toga podrucja koje bi mogle
objasniti dobivene rezultate. Prvo, kod malih je podrucja vjerojatnije da je literatura
preglednija. To bi moglo znaciti da je i ucinak selektivnoga pamcenja na citiranje
(Simmering i sur., 2024; Yan i sur., 2025) manji jer je lakSe imati na umu vecéinu
radova ili ¢ak sve radove koji su objavljeni o nekoj specifi¢noj temi. Zbog manjega
broja radova mozda nije nuzno provesti jaku selekciju radova za pojedine citate
(Agarwal i sur., 2023). Uobicajeno je da autori kod pisanja moraju (manje ili viSe
strogo) selektirati radove koje citiraju za pojedini argument ili rezultat, medutim, kod
manjih podrucja cesce je moguce citirati sve radove ili barem vecinu njih. Na to
koliku selekciju prilikom citiranja autori moraju napraviti utjece i duzina radova, ali
i to u kojoj mjeri Casopisi u kojima se radovi objavljuju ogranicavaju broj citata u
samome tekstu i broj referenci u popisu literature. Trenutno ne postoje analize koje
bi ukazale na to da se komparativna psihologija u tome pogledu razlikuje od drugih
podrucja, tako da, ako pretpostavimo da ne postoje razlike u ograni¢enjima, onda
samo iz manjega opsega literature proizlazi da nije potrebna jednako stroga selekcija
kao u podrucjima gdje je opseg literature veci.

Drugo, moguce je da su u tome podru¢ju i negativni i pozitivni rezultati
podjednako subjektivno interesantni i/ili epistemicki vrijedni. Podjednaka
zainteresiranost istrazivaca za prirodu rezultata moguca je jer istrazivaci koji naginju
prema tvrdnji o postojanju kompleksnih kognitivnih sposobnosti Zivotinja pozitivne
rezultate mogu koristiti da bi potkrijepili tu tvrdnju, dok istrazivaci koji naginju
prema tvrdnji o nepostojanju kompleksnih kognitivnih sposobnosti zivotinja za isto
mogu koristiti negativne rezultate. lako stoga mozda postoji podjednaka subjektivna
zainteresiranost za pozitivne, negativne i nejasne rezultate i tvrdnje u komparativnoj
psihologiji, njihova epistemicka vrijednost ¢esto nije podjednaka te se iz pozitivnih i
negativnih rezultata u komparativnoj psihologiji zakljucci ne mogu izvesti sa slicnom
sigurno$¢u. Naime, interpretacija je negativnih rezultata Cesto ograniCena malim
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uzorcima ispitanika i malim brojem testnih pokuSaja (te time smanjenom
statistickom snagom inferencijalnih statistickih testova; Farrar, Altschul i sur., 2020;
Farrar, Boeckle i Clayton, 2020). Takoder, postoji moguénost da je negativan rezultat
ostvaren ne zbog toga $to zivotinja ne posjeduje potrebnu kognitivnu sposobnost da
bi rijesila odredeni zadatak, nego jer nije dovoljno motivirana ili ne posjeduje fizicke
znacajke koje bi joj olakSale izvedbu rjeSavanja zadatka. Istraziva¢i u komparativnoj
psihologiji dobro su upuceni u te probleme (Auersperg i sur., 2011; Mendes i sur.,
2011; Schweinfurth i Frommen, 2025; Troscianko i sur., 2012; van Horik i Madden,
2016) te ih Cesto 1 navode kao razloge zasto nekada ne objavljuju negativne rezultate
(Farrar, Ostoji¢ i Clayton, 2021). Usprkos tomu, rezultati ovoga istrazivanja ukazuju
na to da upucenost u te probleme nema veci utjecaj na samu stopu citiranosti tvrdnji
u komparativnoj psihologiji. Moguce je da se te nijanse u razumijevanju istrazivaca
za razlike u interpretacijskoj mo¢i pozitivnih i negativnih rezultata u komparativnoj
psihologiji mogu uo€iti u nacinu na koji su pozitivni i negativni rezultati citirani u
radovima. Primjerice, moguce je, pogotovo ako su istraziva¢i u tome podrucju
svjesni problematike interpretacije negativnih rezultata, da se radovi s negativnim ili
nejasnim tvrdnjama citiraju viSe zbog metodologije nego zbog interpretacije
rezultata ili da se sami citati razlikuju u snazi tvrdnje, koja bi mogla biti odraz
povjerenja i pouzdanja istraziva¢a u samu tvrdnju. Stoga se predlaze da buduca
istrazivanja ukljuce i kvalitativnu analizu citata da bi se dobio detaljniji uvid u
prirodu citiranja u toj literaturi.

U konacnici, u ovome radu o podrucju komparativne psihologije koje se bavi
istrazivanjem fizicke kognicije Zivotinja nije pronadena jasna razlika u broju citata
¢ije su glavne tvrdnje pozitivne, nejasne ili negativne prirode. S druge strane
pronadena je — kao i za druge empirijske znanstvene discipline — pozitivna
povezanost izmedu ¢imbenika odjeka ¢asopisa i stope citiranosti. Da bi se detaljnije
ispitalo u kojoj mjeri komparativna psihologija odstupa od drugih disciplina i grana
u nacinu na koji znanstvenici citiraju literaturu, predlaze se da buduca istrazivanja
ukljuce i kvalitativnu analizu citata.
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Citation Bias in Comparative Psychology: The Example of Physical
Cognition Literature Published Between 1994 and 2019

Abstract

Citation bias refers primarily to the likelihood of citing positive and clear empirical results and
claims being higher than that of citing negative and ambiguous results and claims. This type of bias
has been reported for various literatures, although some indicators exist that different disciplines
differ in the extent to which they are affected by such a citation bias. The majority of work on
citation bias involves whole literatures within a disciplines, however a narrower focus on specific
research areas is important for areas that are small and have no culture of systematic reviews and
meta-analysis that could work against citation biases negatively affecting knowledge production.
The aim of this study was to test whether a citation bias exists within the physical cognition
literature published between 1994 and 2019 (57 articles in total). Testing citation bias was based
on earlier categorisation of study claims (“positive”, “negative”, and “ambiguous”) and the journal
impact factor (JIF). A total of 2991 citing articles were found. The results of a mediation analysis
show that there is no clear effect of the categorisation of main claims on the citation rate nor a clear
role of the journal impact factor as a mediator. These findings suggest that the comparative
cognition literature investigating physical cognition in animals is not affected by a clear citation
bias.
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